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FECHA DE RECEPCION DE NOTIFICACIONES

DR.: ARIEL CEJAS MELILARE, DR. ESTEBAN PABLO FAINBERG Y DR.
ALBERTO J. VOLPI Y DRA. CAROLINA VILLANUEVA (en representación
de la Procuración Penitenciaria de la Nación)
DOMICILIO: CALLE ALEM NO 183, CASILLERdI \DE L. BE ZAMORA.

Constituldo	 /

CARACTER:

(urgente, not, en el dIa, habilitación de dia y hora háb
-
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CFCC-arts. 129 PP)	 *1 /
+---------------------------------------------------------------------------------
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n°orden I Exp.N°I Zona I Fuerol Juzg I Sec I Cop.1 Pers I Obser

Hago saber a UD. que en el Expte. caratulado: "PROCURACION

PENflENCIARIA DE LA NACION S/ HABEAS CORPUS", que tramita ante este

Tribunal, se ha dictado la siguiente RESOLUCION:"//rnas de Zamora, 28 de

diciembre de 2.010, siendo las 16:00 horas.- I) HACER LUGAR A IPKESENTE

ACCION DE HABEAS CORPUS, promovida pot la Procuración Penitenciaria de la

Nacion, en favor de los internos del PabellOn "F" de la Unidad Residencial de

Ingreso, representado por el interno JESUS HILARTON CORTEZ; en to atinente a

los planteos tratados en autos, por considerar que se da en ese punto en particular la

causal prevista en el inciso 2° del artIculo 3° de la ley 23.098, sin costas. II)

REQUERIR al Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza que el reparto en las

distintas porciones y la entrega final de los alimentos a los internos que se

encuentren alojados en el mencionado pabellOn, sea supervisado por personal del

Servicio Penitenciario Federal. HI) ORDENAR al citado establecimiento carcelario

que deje debida constancia documental del proceso de degustacion o probado de los
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alimentos que efectüan los medicos de guardia, nutricionista y personal de ese

Serviclo Penitenciario Federal, previo a su entrega a los internos. IV) EXHORTAR

a la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario Federal, que ante la presencia de

tan sóo una licenciada en nutrición que presta fünciones en el Complejo

Penitenciario I de Ezeiza, arbitre los medios necesarios para que tal situaciOn sea

convenientemente atendida. V) ENCOMENDAR a la maxima autoridad de la

unidad carcelaria, que deje formal constancia de la entrega de ]as cuatro cornidas

diarias -desayuno, almuerzo, merienda y cena- a los internos, entre las que deben

estar incluidos lácteos; debiendo plasmarse aquellos casos en los cuales dichas

comidas theran rechazadas por la poblaciOn penal. VI) ORDENAR a la DirecciOn

Nacional del Servicio Penitenciario Federal que se arbitren los medios necesarios

para la regularizaciOn de la provision de los alimentos indicados para los distintos

menUes preestablecidos, por parte de las empresas contratadas a tales fines; ello a

los efectos de que los mismos no sufran modificaciones. Anótese, notifiquese,

oficiese y cümplase. Firrnado: Alberto P. Santa Marina Juez Federal. Ante ml:

Andrés Fabian Basso. Secretario Federal-

QUEDAN UDS. DEBIDAMENTE NOTIFICADOS.-

SECRETARIA NRO. 3, 29 de diciembre de 2.0 10.-
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	Lomas de Zamora, 29 de diciembre de 2.0 10, siendo las / JAI	 \
AUTOS V VISTOS:

Para resolver en la presente causa 4° 16.139,

"PROCURACION PENITENCIARIA DE LA NACION SI HABAS CORPU$", en

trãmite por ante la Secretaria N° 3 de este Juzgado Federal en"1 Crimjhal y

Correccional N° 1 de Lomas de Zamora,

V CONSIDERANDO:

I) Que el presente expediente hallO su genesis, con motivo de la

presentaciOn efectuada a fs. 1/8, el dIa 13 de diciembre del año en curso, por el

Director General de Proteccion de Derechos Humanos y apoderado de la

Procuracion Penitenciaria de la NaciOn, Dr. Ariel Cejas Meliare, por medio del cual

interpuso una acción de habeas corpus en favor de los internos alojados en el

PabellOn 'F" del Modulo de Ingreso del Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza,

dependiente del Servicio Penitenciario Federal.

De su lectura se desprende que el dia 16 de noviembre del

corriente aflo, personal de ese organismo se entrevistO en el referido

establecimiento carcelario con la poblaeion penal del aludido Pabellon "F", con el

objeto de corroborar, entre otras cosas, cuestiones relacionadas con las condiciones.

de detenciOn; siendo que el mismo funcionaba como ingreso, es decir que los

detenidos alli alojados eran procesados que hacia poco tiempo que se encontraban

alli, siendo la mayoria de los entrevistados, primarios.

Que el terna relacionado con la alimentación ftc el emergente en

las entrevistas, pues aquellos refirieron estar pasando niucha hambre, resultando

contestes en afirmar que al ingresar al Servicio Penitenciario se les requeria que se

hicieran de una botella plãstica, la cual debian cortar al medio para que les sirviera

de recipiente de la comida y quien no podia procurársela, no comia.

Se sumô a lo expuesto que alrededor de las 14:00 horas y las

20:00 horas, el Servicio Penitenciario Federal pasaba por cada una de las celdas y

vertia en dicha botella la comida, consistente en agua con grasa en la que se

agregaba un pedazo de papa; otras veces engrudo con papa y zapallo mal cocinado,

fideos pegados y huevos con papas con cãscaras.

Refirieron luego que les daban un pan por dIa, otros dos; que la

comida a veces venia podrida y que no se los proveia de utensillos, debiendo

arreglarse con sus manos.

	

Agregó el peticionante que el dia 3 de diciembre del	 en curso,
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personal de esa Procuracjón Penitencjarja se presentO nuevamente en el

establecjmjcnto carcelario mencionado, a fin de entrevjstarse con los detenidos

alojados en ese pabellon, constatandose que si bien algiinos detenidos entrevistados

en Ia primera oportunidad ya no estaban alli alojados, porque el Servicio

Penitenciario Federal les habia destinado otros alojamientos; los detenidos que se

encontraban alli continuaban sufriendo la misma situacióri que ihera descripta

precedentemente

Acto seguido, ci presentante citO las distintas quejas quc venia

señalando desde ci aflo 2.000, fecha de inauguracion del Complejo Penitencjarjo

Federal I de Ezeiza, sobre la condiciones de la comida quc se suministraba en dicho

estableejinjento y las distintas resoluciones adoptadas por la Justicia Federal de
	 -

Lomas de Zamora al respecto; enumerando asimismo ]as distintas direetjvas

adoptadas pot el Subsecretarjo de PolItica Criminal y Asuntos Penitenejarios y las

"Recomendaciones" err,anadas de esa Procuracion, vinculadas con ci tema.

Luego, agrego que a su entender, esa situación se agravaba aCm

más en ci caso de los detenjdos del Pabellon 'P'. del MOduio de Ingreso, por cuanto

eran detenidos prirnarios, en su mayoria recién ingresados; y que no sOlo Ia calidad

y caritidad de la comida sino el modo en que la comian, en recipientes de plástico

hechos con tin pedazo de botelia, comiendo con la mano y en su celda a Oscuras;

constitula un trato inhumano, cruel y degradante en Los términos de la Convencjón

contra la Tortura, suscripta por ci Estado Nacional.

Refirio posteriormente que desde la inauguracion de los

Complejos Penitenciarjos, ci servicio de comida se encontraba tercerizado en

empresas privadas y que ello, Lejos de mejorar la calidad de la alimentacion, la

habia empeorado respecto de otras unidades en donde era ci propio Servicio

Penitenciarjo Federal ci que se ocupaba de la aiimentacjon.

Pot ültimo, seflaiO que Jas dondiciones de entrega y calidad de la

comida, haclan que se pudiera afirmar que los detenidos eran tratados como

anirnales y dicha situacjon a su efflender no podia extenderse; pot lo cual la acción

de habeas corpus intentada constitula en este caso la via adecuada para el resguardo

de los derechos de los detenidos alojados en el Pabellon "F", del MOdulo de Ingreso

del Complejo Penitencjario Federal I de Ezeiza, dado que la situación descripta

constitula un agravamiento ilegitimo de las condiciones de detenciOn.

II) Celebrada que flue oportunainente a fs. 25/27, Ia audiencia
prevista en ci artIcuio 14 de la icy 23.098, a cuya lectura remito en honor a la

brevedad, el suscripto resolviO a fs. 28/32 hacer lugar parcialmente a La acciOn de
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haber corpus impetrada per la Procuracion Penitenciaria çWGt Na

los internos del PabellOn "F" de la Unidad
	

Ingreso,

ci intemo Jesus Hilarion Cortez; en to atinente planteo per las
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suministro de alimentaciOn, per considerar que s4daba en ese punto en paticuiar, la

causal prevista en el inciso 2° del articulo 3° de la ley23.098, sin costa). A tales

fines, se encomendO a la Direccion Nacional del Servicio Peniteciaii ederal que

en el menor plazo posible dentro de las posibilidades presupuestarias, se adoptara el

mismo sistema de suministro de ahmentos en bandejas térmicas individuales y

utensillos plásticos implementado actualmente en las Unidades residenciales V y

VI del Complejo Penitenciario Federal 1 de Ezeiza, dependiente de ese Servicio

Penitenciario Federal; ello, para el pabeliOn "F" de Ia Unidad Residencial de

Ingreso, de Ia citada unidad carcelaria, haciéndose extensivo al resto de Ia

poblacion carcelaria de ese establecimiento.

Asimismo, se ordenO at referido organismo que, más aIM de to

dispuesto, en forma inniediata arbitrara los medios necesarios para brindar a los

internos del aludido PabellOn "F", los utensillos indispensables para la ingestiOn de

alimentos y bebidas.

Por otra parte, se rechazo parcialmente la acciOn de habeas

corpus promovida, en to atinente at planteo por el tipo de alimentaciOn

proporcionada a los internos, por considerar que no se daba en ese punto en

particular la causal prevista en ci inciso 2° del artIculo 3° de la icy 23.098, sin

costas.

Ello asI, por cuanto en punto at reclamo referido at tipo de

alimentacion, el propio interno Cortez reconoció que el listado de cornidas

aportadas por los representantes del Servicio Penitenciario Federal come menu del

dia anterior, habia sido efectivamente ci consuniido en dicha fecha por la poblacion

penal; por to cual, advirtiéndose de su lectura que se trataba de sopa de verduras y

estofado de came con arroz come alrnuerzo y para la cena sopa de arroz y cazuela

de came y fideos; se considerO que en ci mismo estaba dada la variedad necesaria

de sus elementos componentes.

Se aduno a ello, el control seflalado por ci Servicio Penitenciario

Federal que de tales elementos se realizaban, previo a su entrega a los internos, la

cual se efectuaba una vez aprebada e supervisada per el medico de guardia, la

nutricionista de la unidad y el Director del Complejo, amen de la aclaraciOn de que

se trataba del mismo alimento para los siete mOdules; con to cual se re	 ese

planteo, toda vez que no se encontr a en crisis la aptitud para su 	 se
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hablan seflalado casos en que se viera afectada la salud de Ins internos.

III) Habiendo interpuesto sendos recursos de apelación el Dr.

Ariel Cejas Melilare en representaciOn de la ProcuraciOn Penitenciaria y el

Prefecto Benito Paredes Sanchez con ci patrocinio letrado del Dr. Ricardo Raül

Carusso, pore! Servicio Penitenciarlo Federal; y concedidos los mismos, ci sumario

se elevO a conocin-tiento de la Excma. Cámara Federal de Apelaciones de la ciudad

de La Plata.

Asi, la Alzada resolviO revocar parcialinente la decision del

suscripto, luciente a fs. 28/33, y ordenar la apertura a prueba de la causa por el

término de diez dias; con la finalidad de requerir a la Direccion del Complejo

Penitenciario Federal I de Ezeiza, dependiente del Servicio Penitenciario Federal,

todas las constancias documentales referidas al regimen alimentario de los internos

y que se fijaran las audiencias requeridas por el representante de la ProcuraciOn

Penitencjarja de la NaciOn, en su escrito de fs. 66 in fine.

Por otra parte, ordenO que se colnunicara a las autoridades del

establecimiento carceiario lo dispuesto en ci pto. 30 del considerando III, quienes

ademas deblan informar a esta sede judicial, las medidas quo se adoptaran al

respecto,

IV) Rccepcionado que foe primeramente un adelanto POE fax del

resolutorio en cuestiOn, en cumpliiniento con lo. indicado por el Superior, ci

suscripto hizo saber a Ia unidad penitenciaria quo se deblan extremar los recaudos

para que de manera inmediata se proveyera a las personas allI alojadas, de una

alimentacion adecuada, como asI tambiCn de los utensillos indispensables para. que

la ingesta se realizara de manera decorosa y furicional, con el debido inforrne a esta

Judicatura de Las medidas adoptadas.

Por otra parte, en cuanto a lo ordenado en ci pto. I de la

inencionada resoluciOn, se estuvo para su efectivo cumplimiento, a la rccepciOn en

esta Judicatura de los autos principales; ello, atento resultar imprescindible contar

con los mismos para so debido proveimiento, en los términos alli expuestos.

V) Una vez devuelto el sumario por la Excma. Cániara, se

decreto la apertura a prueba de la presente causa, por ci término de diez (10) dias y

se proveyO el pto. I del resolutorio de fs. 71/72, que quedara pendiente, para lo cual

se requiriO al Compiejo Penitenciario Federal I de Ezeiza la remisión de todas las

constancias docuinentales referidas al regimen alimentario de los internos; en

particular, aqueflas de donde surgiera ci nombre completo de los profesionales

intervinientes en las tareas de control y ci sentido en ci que se expedlan.

S.
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Asimismo, se fijaron sendas audiencias,yéiectos d recibirles

declaración testimonial, a un medico nutricionista y un,4edico de guar4ia de ese

establecimiento o a aquellos dos galenos, eon las funci4es seflaladas, que\iubieran

tornado intervenciOn en ]as tareas de monitoreo y cbqtrol de los

suministrados a los internos del PabellOn "F" de la Unidad Rësdencial Inreso y

que puedan pronunciarse sobre Ia calidad, cantidad y nivel nutricionaiTdTla aludida

alimentaciOn.

VI) Glosada a fs. 85/128 la documentaciOn aportada por èi

Complejo Penitenciario Federal I •de Ezeiza, brindaron luego testimonio a fs.

136/137 y 138/139, los dres. Luciana Di Caterina y Gustavo de Aboitiz.

A tales efectos, la nombrada en primer término refiriO que era

licenciada en nutriciOn, cumpliendo tales funciones en el Compiejo Penitenciario

Federal I de Ezeiza, desde hacia cuatro aflos, siendo la ünica nutricionista de la

unidad carcelaria, quien desarrollaba sus actividades en el Area médica, tanto para

los distintas Unidades Residenciales del establecirniènto carcelario como para el

Sector de Sanidad del mismo.

Agregó que concurrIa a la unidad carcelaria tres veces por

semana, cunipliendo ci horario de 08:00 a 14:00 horas e interrogada que the acerca

de la calidad, cantidad y nivel nutricional de Ia alimentación suministrada a los

internos alojados en el pabellon 'f' de la Unidad Residencial de Ingreso, expresô

que ella se encargaba de asegurarse que desde el area médica todas las dietas

indicadas por los medicos tratantes, theran informadas al area economato, para

darse cumplimiento a la misma. Que para ello, ilevaba un iibro donde detallaba la

dieta que debla recibir cada interno, en forma diana. AsI, acompafló a tItulo

ejemplificativo, una copia del informe que elevaba a la cocina con las dietas, corno

asI también un listado de dietas crônicas que se le suministraban a los internos del

MOdulo de Ingreso, las cuales lucen agregados a fs. 133/134.

Dijo seguidarnente que adernás, brindaba asistencia a la

poblacion penal, a travths de interconsultas pedidas por los medicos o audiencias que

pedian los internos y que en esas consultas, tornaba ci peso, taila e indice corporal

de Jos internos y al transmitirsele algán inconveniente con la dieta, hacla el

pertinente reclamo en ci area de cocina.

Acoto luego que en el establecimiento carcelanio habIa dos

cocinas; una central, ubicada en ci area economato y otra en el hospital de Ia

unidad, siendo que la dicente concurnia tres veces por semana en su horario de

trabajo a ambas cocinas y controlaba el meijU que se estaba

C
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Aclaró más tarde que los menües que se elaboraban eran aquellos

publicados mediante boletin püblico en ci alto 2.007, donde existlan siete menáes

dietoterápicos y un menU general de verano e invierno.

Continuando con su relato, manifesto que ci control de los

alimentos consistia en observar el mend que se estaba elaborando en la cocina, para

lo cual concurria a distintas horas, razOn pot la cual a veces la comida ya habia

egresado hacia los distintos modulos.

Que asimismo, realizaba el control del gramaje de algunas dietas

que salian individualizadas de la cocina, no asi de aquellos alimentos que egresaban

en bachas a grand, por la dificultad que ello implicaba; y que también efectuaba

controles de la temperatura de la comida, Iácteos y carries, ilevando el debido

registro en las puertas de las cámaras frigorificas, razón por la cual acompaftaba a

titulo ilustrativo, una copia de la planilla de control de temperaturas de la camara de

lácteos. (ver fs. 135)

Sumó a lo dicho, que se encargaba de observar el depOsito de

viveres secos, donde controlaba la higiene del lugar y la fecha de vencimiento de los

productos y que Ic brindaba al personal de cocina, charlas de buenas prácticas de

manufacturas; si bien la cocina contaba con una gula explicativa acerca de la

recepción de la mercaderia.

RefiriO luego que para el ordenamiento de las tareas de la cocina,

se encontraba redactando un manual de buenas prácticas, exclusivo para las cocinas

del Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza, el cual debia en'iar hacia fines del

mes de enero a la Dirección Nacional del Servicio Penitenciario Federal, para su

revision y aprobacion.

Que la dicente asinnsmo utilizaba un libro de novedades de

nutriciOn, empleado desde el mes de enero de este alto en el establecimiento

carcelario, en el que detallaba las novedades acerca de los reclamos de internos, las

personas que asistlan a sus charlas de buenas prácticas nutricionales, del control del

grarnaje y temperatura de los alirnentos; las cuales eran firmadas por el Jefe de

Cocina y en su ausencia, por el Encargado. A tales fines, explicó que en la cocina se

encontraba ci Jefe de Cocina o de Economato y Abastecirniento, luego habla un

encargado de la Seccióri Economato, personal del Servicio Penitenciario Federal

que se ocupaba de la elaboracion de los menUes y la distribuciOn de la comida, hasta

los aproxirnadamente 1.800 internos de los distintos modulos residenciales y

personal fajinero, que eran internos que trabajaban en la cocina y que se ocupaban

de las tareas de limpieza y preparaciones previas de alimentos, como pelado de
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En oportunidad de requerIrselec6e aclarara si sus\funciones de

control alcanzaban a la totalidad de los pabelloiib del citado estb1eciniiento

carcelarib y en qué consistian especificamente las tareas de monitDreo que le

flieron asignadas, manifesto que su control alcanzaba a"iataljdad de Los

pabellones, puesto que en las cocinas de la unidad se preparaban los alimentos para

la totalidad de La poblaciOn carcelaria del Complejo y que ademas de Ia observacjon

de tales alimentos, la dicente probaba las comidas, para dar su aprobacion.

Aclaró acto seguido que Ia comida general, se trasladaba en
bachas o bandejas grandes hacia los mOdulos, por lo cual la dicente no se encargaba

del porcionado de las mismas, el cual se realizaba en ci mOdulo, desconociendo

quien se encargaba de ello; en tanto que realizaba un control más estricto en las

dietas, respecto a! gramaje.

Preguntado para que expresara si la dicente dejaba constancia

documental de la verificacjon y aprobaciOn de la comida suministrada a la

poblacion carcelarja en forma diana, refiriO que no.

En cuanto a si existian otros profesionales medicos o

nutricionistas afectados a ]as tareas de control de Ia alimentacjón de los internos,

dijo que era la ünica nutricionjsta de la unidad, pero que asimismo se encargaban

del control de los alimentos, los medicos de guardia. Que existlan dos medicos por

dia que cubrian las distintas guardias, con los cuales no se cruzaba en la cocina para

el control, puesto que cumplian distintos horarios.

Interrogada la testigo para que refiriera sobre Ia veracidad de los

dichos del interno Jesus Flilarjon Cortez, vertidos en el marco de Ia audiencia del

artIculo 14 de Ia ley 23.098 celebrada en autos, sobre la forma en Ia que se

racionaljzaban las porciones de comida, para Jo cual se le dio lectura de los
Inismos; expresO que lo desconocia, pero que crela que un interno fajinero se

encargaba de porcionar las comidas en los pabellones de cada módulo.

Acerca de si en ci ejercicjo de las tareas de supervision se

verificaba que la comida a suministrar era suficiente para la totalidad de fa

poblaciOn carcelarja, manifiesto que si bien en las dietas individuales era fácil

establecerlo, en Ja comida general, la cual no estaba porcionada, la dicente hacla un

control de visu, por el cual establecla que por la cantidad, alcanzaba para la

totalidad de los internos alojados.

Respecto de si hajbjdo algOn reclarnd'ibs%.4ntemos

FABIAN BASSO	 N,
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acerca de la falta de suficiencia de los alimentos en el menU genérico, reflriO que

no; pero que en aigunas ocasiones recibio de pane de los internos que reciblan

dietas especiales, algUn reclamo puntual, y en esos casos la dicente se habla

dirigido a la cocina y habia realizado el control de gramaje de la dicta de que se

trataba.

Finalmente, acotO que deseaba dejar aciarado que desde que se

encontraba desempeflándose en la aludida unidad carcelaria, solo habia recibido

pedidos de consultas de aquellos internos que tenian indicada una prescripciOn

médica alimentaria, pero que jamas recibio un reclamo o pedido de audiencia de

parte de la poblaeion carcelaria.

A su turno, ci Dr. de Aboitiz manifesto que desde hacia cinco

aflos aproximadamente que cumplia funciones como medico de guardia en el

Corriplejo Penitenciario Federal No I de Ezeiza y que desarroliaba tal actividad

dentro de la unidad carcelaria los dIas martes, desde las 10:00 hasta ]as 22:00 horas,

tratándose del Unico medico de guardia de ese dIa de la semana, siendo que cada

dia, de domingo a domingo, habia un medico de guardia distinto. AclarO luego que

dentro del hospital carcelario habla varios medicos de planta y uno de guardia y

ry	
asimismo dentro del establecimiento carcelario también habia medicos de planta.

Que el dicente se encargaba de revisar a los intemos en casos de

emergencia, comparendos, procedimientos de requisa y tenha a su cargo ci control

de Ia alimeritacion. En cuanto a ésta Ultima, aclaro que el nombrado, como ash

también los distintos medicos de guardia de cada dIa de La semana, controlaban

diariamente en La cocina central, La comida, para lo cual firmaban un libro de

cocina, en ci cual dejaban constancia de la aprobaciOn de Ia misma. Tal aprobaciOn,

explicO que surgIa luego de observarla y probarla.

Preguntado para que refiriera acerca de la calidad, cantidad y

nivel nutriciona! de la alimentaciOn suministrada a los internos alojados en ci

pabellOn "f de la Unidad Residencial de Ingreso, expresO que eso lo efectuaba la

nutricionista; como asI tambien, ci gramaje y las distintas dietas.

Aclaro mãs tarde que la comida que se claboraba en La cocina

central de la unidad carcelaria, era ia misma que luego se repartia a la totalidad de

las Unidades Residenciales, con la salvedad de las distintas dietas especIficas que

podia tener aigUn interno.

Solicitado que the que aclarara si sus fi.inciones de control

alcanzaban a la totalidad de los pabellones del citado establecimiento carcelario y

en qué consistian especificamente las tareas de monitoreo que le theron asignadas,
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dijo que controlaba la totalidad de la comida que se

como asI tainbiën los restantes medicos de

implicaban sOlo observar y probar que la comida

estado, sabor y olor.

RefiriO acto seguido que como

ALBERT  P.

a)a'Si la càina central,

siendo que\u tareas

ra bien, en cup to a su

1 de la

verificaciOn y aprobaciOn de la comida suministrada a la poblaciOn carcelaria, todos

los dIas mattes firmaba el libro de cocina que se encontraba en la cocina central; en

tanto que Los demas dfas de la semana, idéntica tarea desarrollaban los distintos

medicos que estaban de guardia; siendo que del control alimentario solamente se

encargan los medicos de guardia y la nutricionista de la unidad.

En cuanto a la veracidad de los dichos del interno Jesás Hilarion

Cortez, vertidos en el marco de la audiencia del articulo 14 de la Icy 23.098

celebrada en autos, sobre la forma en la que se racionalizaban las porciones de

comida, acotO que desconocla cOmo se efectuaba la racionalizaciOn y distribución

de la comida en dicho establecimiento carcelario, pero que le constaba que Ia

misma al arribar a los distintos pabellones de los diversos modulos, era repartida

por los internos fajineros designados.

Preguntado para que manifestara si en el ejercicio de las tareas

de supervision, verificaba que Ia comida a suministrar theta suficiente para la

totalidad de la poblacion carcelaria, refirió que dicha circunstancia no se

encontraba dentro de sus tareas asignadas, puesto que el dicente se presentaba en la

cocina en ocasión de encontrarse la comida recién elaborada; y tras observarla,

degustarla y tenerla por aprobada, firmaba el libro de cocina y luego se retiraba a

real izar sus restantes tareas.

Por áltimo, manifesto no haber recepcionado reclamos de

internos tanto del pabellOn 'f" de Ia Unidad Residencial de Ingreso como de la

totalidad de la unidad carcelaria, acerca de los alimentos que se elaboraban dentro

de esa unidad.

VII) Llevada a cabo la audiencia contemplada en el artIculo 15 de

la ley 23.098, comparecieron a la misma el interno JesUs HilariOn Cortez; ci

Defensor Oficial, Dr. Hemán Figueroa; el Dr. Esteban Pablo Fainberg y la Dra.

Carolina Villanueva, en representaciOn de la ProcuraciOn Penitenciaria Nacional; el

Subprefecto Jacinto Luque en su catheter de Director de la Unidad Residencial de

Ingreso del Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza; el Jefe del sector

Economato de la citada unidad carcelaria, Roberto Gustavo Menes y çl Dr. Ulises

Waldemar Capellieri en su catheter e asistente letrado de los citadyIfii
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penitenciarios presentes asI como del organismo requerido.

Exhibidas y leldas a los presentes las pruebas producidas en ci

marco de estos actuados y que flieran requeridas por la Excma. Cámara Federal de

.Apelaciones de la ciudad de La Plata y aportado que the por ci representante de Ia

unidad carcelaria el libro perteneciente a la Direccion Administrativa del

establecimiento carcelario, destinado a las novedades de la Cocina Central de la

Division Abastecimiento-Seccion Economato del cual se extrajeron testimonios, se

cediO la palabra a los representantes de la Procuracion Penitenciaria Nacional,

quienes soticitaron se preguntara a! interno Cortez, por intermedio del Tribunal, si

en los menues que recibla diariamente se encontraban incluldos lacteos. Asi las

cosas, ci nombrado manifestO que sOlo Ic daban leche en polvo, pero que después de

la resoiuciOn de habeas corpus, cambiaron los utensillos que le proporcionaban,

tTatándose de platos y vasos plásticos y cubiertos de metal, tales corno cucharas,

tenedores, cuchillos y cucharones para repartir la comida; como asI también habia

canibiado la cantidad de comida, la cual era mayor.

Interrogado el interno acerca de cOmo se efectuaba la

racionalizaciOn o administraciOn de la cothida y si siempre le entregaban la misma

cantidad de alimentos, refiriO que la misma ingresaba al pabellón en una bacha, que

el nivel de alimentos que contenia ésta era siempre ci mismo, y que inclusive en

esta ñltima etapa en algunas ocasiones se podia repetir porque recibieron más

cantidad, ya que habia dIas en que les habian entregado hasta dos bachas. Agrega

seguidamente ci inte.rno qua ello podia deberse a que en otros pabellones sobró

comida y se Ia ofrecian al pabellOn 'f.

En este punto, ci Dr. Capellieri, confirmO que la situaciOn era

como la habia inanifesl:ado el interno, esto es que, cuando recibian dos bachas, era

porque habla sobrado comida de otro pabellOn o porque la rechazaban porque

aigunos infernos recibian comidas de sus familiares.

A su turno, el Dr. Figueroa, dijo que deseaba se le preguntara al

interno de qué forma dividia las porciones de comida, tras 10 cual éste expuso que

hacia el caiculo de cuántos internos habIa, y en base a ello, dividla las porciones.

Respecto de quién le entregaba la comida en el pabellon, Cortez

refirio que personal de cocina, que no era del Servicio Penitenciario Federal, sino

pie se trataba de infernos que perciblan un peculio por ello.

Continuando con la palabra ci letrado defensor, solicitO al Jefe de

Economato dijera como se distribuia la comida, razOn por la cual explicO que ésta

salla en contenedores términos que se trasladaban en un thrgón cerrado, desde la

an
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cocina central, hasta la cocina de cada mOdulo, que en eiie'C

personal del módulo junto con los fajineros de la c^ina del

repartida a cada pabellOn, con un carro tipo
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a recibido por

y luego era

Es

Seguidamente, ci
	

de la ProcuraciOn

peticionO se preguntara at Jefe de Econoinato si"sehacian dos vi,i'es para cada

comida, almuerzo y cena; tras to cual refiriO que se hacia on Vijpor cada comida,

esto es, dos repartos, uno at mediodla y otro para la cena; ello, por cuestiones

operativas y de mantenimiento térmico de la comida. Interrogado luego el intemo si

como fajinero hacIa dos repartos de comida por dIa 0 51 se comia una sóla vez por

dIa, manifesto que comian dos veces por dia y que por ello eran dos los repartos

pertinentes.

Acerca del desayuno y la merienda, Cortez refirio que no se los

entregaban; ante to cual el Jefe de Economato explicO que dos veces por semana se

entregaba leche, azücar y yerba para el desayuno y la merienda, porque ci turno

cambiaba dia por medio, es decir, pot cuestiones operativas; siendo la jefatura de

módulo encargada de su reparto. En cuanto at pan, dijo que se repartIa una trincha

de pan pot dIa por interno, que se componla de cuatro rodajas, éstas del tamaflo de

una flauta, para asi cumplir con las cuatro comidas.

Por su parte, el interno acto seguido agregO que to Unico que

recibia era on poco de leche en polvo y que azücar y yerba nunca yb, pero si

reconociO recibir ci pan.

Cedida que flue la palabra at Jefe de la Unidad Residencial,

aclaro que la yerba, azàcar y leche se repartian at jefe de turno, pero que no todos

los pabellones to aceptaban, porque consumian to que Ic ilevaban las visitas. Que en

cuanto at pack que repiblan como desayuno y merienda, at mismo a veces les

agregaban dulces.

Asi las cosas, a preguntas del letrado defensor, aquél reflria que

los intemos tenhan conocimiento que se encontraba a su disposicion tales

provisiones y que por ello era que to rechazaban.

Acto seguido, por pedido del Dr. Figueroa, se interrogO a Cortes si

en alguna oportunidad le dieron dulce de membrillo, tras to cual manifestO que a

veces le entregaban unos taper con dukes. Acerca de dicha cuestión, el Jefe de

Economato clarifico que la jefatura de turno traspasaba las latas de cinco kilos de

dulce a taper, toda vez que era imposible, por una cuestiOn de seguridad, Ilevar los

mismos en la lata.

Preguntado si se'^ej aba documentaclo los	 que

FASW.J BAtéO
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rechazaban los packs de desayuno, el Jefe de MOdulo manifesto que at tratarse de

cuestiones comunes, se efectuaba de palabra of rechazo y no quedaba documentada

dicha situación, porque se trataba de cuestiones rutinarias, como muchas otras;

agregando que si se dejaba constancia en los casos de huelga de hambre.

Exhibida que le the luego la fs. 103 at Jefe de Economato para

que refiera si se trataba del menu genérico, afirmo que si. Que ]as ordenes de

provision eran trimestrales, y que muchas veces debian pedir fiado los alimentos at

proveedor y abonarlos .Iuego, y que por la buena voluntad de los proveedores

recibian los alimentos; pero que si bien se efectuaba la orden de pedido, en muchas

ocasjones se vela en la necesjdad de modificar el menu' de acuerdo a los alimentos

que aquellos Ic daban.

Pot su parte, exhibida igual documentacion at interno Cortez, para
quo inicara Si recibio alguna vez ci desayuno y merienda quo alli se estabiecia; el

nombrado expresO que de desayuno y merienda to Unico que recibiO the pan y la

leche en polvo, no asI Ia mermelada.

Acto seguido se interrogo at jefe de economato si todos los dfas la

comida era probada pot la nutricionista, ci medico de guardia ye! jefe de mOdulo; at

cabo de to cual refirio que si, pero quo la nutricionista solo to efectuaba los tres dIas

de la semana que concurrIa a la unidad.

En cuanto a qué desayunaba Cortez, éste especifico que tomaba

leche en polvo, mate, café con leche, chocolatada y galletitas y que todos estos

alimentos Ic cram provistos exciusivamente pot sus visitas. Seguidamente, a

preguntas formuladas por el representante de la Procuracion Penitenciarja acerca

de qué desayunaba la restante poblacion penal quo no tenfan visita; aclarO que los

restantes internos les compartlan la comida.

Otorgada la palabra al interno para que expresara Si deseaba

agregar algo más a to hasta alil manifestado y habiendo respondido en forma

.negativa, se cediO la palabra al Dr. Capellieri.

En efecto, ci nombrado expuso que se habia producido Ia

audieneja del articulo 15 de la icy 23.098 que regulaba el regimen de habeas corpus,

y en este caso l.a produccjon de la prueba ordenada por un tribunal de Aizada y que

habla sido Ilevada a cabo de manera eficaz por ci juez de grado, donde se habian

recabado ]as dos declaraciones testimoniales expuestas, que no had an más que

corroborar Ia decision tomada en primera instancia donde the rechazado el habeas

corpus i.mpetrado, es deck, se habla producido Ia prueba ordenada y se habia

constatado por profesionales idOneos en la materia, que excedlan la discusiOn que
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en este memento se habla ilevado a eabo, donde

eantidad produccion y control de las raciones 	 de la	 penal.

Que esa poblaciOn excedia 	 los 1.500
	

ernos, de

los cuales, at momento, no se hablan manifestado	 similares con specto at

tema alimentario, per ello solicitaba se mantuviera eFtechzo 	 Eo por el

suscripto ' se condenara en costas a la veneida.

A su turno, concedida la palabra at Letrado Defensor, Dr. Hernán

Figueroa, expresó' que en tm primer término, en relaciOn a to manifestado por el

representante legal del S.P.F. en orden a que la Cámara abrio a prueba el presente

habeas corpus con el solo efecto de producir la misma, motivo por el cual entendfa
C. 

resultaba superflua la discusión que se dio en la presente audiencia; que crela

oportuno seflalar que el propio articulo 15, en su segundo parrafo, establecia

expresamente que finalizada la recepciOn de la prueba, se oirá a los intervientes de

acuerdo a to previsto en el articulo 14, motivo por el cual consideraba que toda la

discusion dada en la presente audiencia, habIa sido de conformidad a to que

establecia la propia ley de habeas corpus.

Sentado to expuesto, y atento to discutido en el presente habeas

corpus, realizO tres planteos especificos, el primero dirigido a que at momento de

resolverse, se ordenara a las autoridades del Servicio Penitenciario Federal, que la

iMtima etapa de distribucion de la comida no quedara bajo la exelusiva

responsabilidad del personal de fajina; no por considerar que no thera competente,

sino porque entendia que la responsabilidad de la distribucion del alimento

correspondIa a la administraciOn, a las autoridades del S.P.F. En ese punto, dijo que

habian sido claros los dichos de CoPes en orden a que ól era quién dividia y

racionalizaba la comida; y utilizando sus palabras, to hacia come sucedia en una

casa de familia.

Manifesto luego que cuando deela que esa tarea correspondia a la

administraciOn, se apoyaba en el articulo 20, pto. 1, de las Reglas Minimas para el

Tratamiento de Reclusos, de aplicacion en autos, que establecia que los reclusos

recibiran de la adminitracion la alimentación; y agregO a ello que más alla de que

no era to que sucedia en autos, atento los dichos de Cortez, ésta práctica inclusive

podia traer arbitrariedades pan el momento en que se distribuyera la misma. Que

sin perjuicio de ello, no podia dejar de mencionar que to resuelto por esta

Judicatura, el dIa 14 de diciembre del corriente año, traeria aparejada una soluciOn

definitiva a este problema, toda vez que alli habia ordenado la adopcion para el

resto de las unidades residenciales, del,odo de distribundstoa

FEDERAL	 ••



Unidades V y VI.

En segundo término y atento al resultado de la prueba producida

en autos, peticionO que al momento de resolver, se ordenara a la DirecciOn Nacional

del Servicio Penitenciario Federal, que se asignaran más nutricionistas a la

actualmente designada al Compiejo Penitenciario Federal de Ezeiza, en

consonancja con lo resuelto por ese organismo, conforme se desprendia de fs. 92; ya

que junto con el medico de guardia y ci jefe de módulo, eran las ünicas personas que

probaban las comidas, previo al suministro, tal como surgia de fs. 127. Que en ese

contexto no podia dejar de mencionar, que se encontraban alojados en dicha unidad

carcelaria, más de 1500 internos, y cuanto menos existIa un menU general y siete

menUes especificos, atento las prescripciones médicas.

Por Ultimo y atento lo que emergIa de la audiencia, solicito que se

arbitraran los medios necesarios a fin de que la merienda y ci desayuno fueran

entregados o cuanto menos ofrecidos, a la totalidad de los internos; siendo que por

ello peticionó se hiciera lugar a la presente acción de habeas corpus y a las tres

medidas que expusiera en su petitorio.

Cedida luego la palabra a los representantes de Ia Procuracion

Penitenciaria, refirieron que en primer término, adherlan en un todo al planteo del

Dr. Figueroa, liaciendo Hincapie en ci tema de que se concedieran ]as cuatro

ingestas diarias, conforme infonnaba el Servicio, en los menUes propuestos; que

cumpliera con ci suministro de lácteos atendiendo al infornie quc daba cuenta de

ello y que se hiciera lugar al habeas corpus en razOn de que existia mérito para ello,

conforme el art. 75 inc. 22 de Ia Constitucion Nacional, y la norma supranacional

del Reglamento para Reclusos (art. 20).

Sumo a lo dicho que se articulara atravCs del Tribunal, hacia la

Direccion Nacional del Serviejo Penitencjarjo Federal, el establecimiento de un

mecanismo de presupuesto para evitar situaciones de desprovision de comidas en la

unidad carcelarja.

Por su parte, el Jefe de MOdulo, Luque, acotó que deseaba

precisar en relaciôn a la entrega de los alimentos dentro del pabellon, que se

realizaba bajo la supervisiOn directa del personal penitenciario, a través del jefe de

turno o del ericargado de turno y que en ausencia de algunos de estos flincionarios,

siempre se realizaba dicha entrega en presencia del celador, que era ci responsable

de todo lo que sucedia en ci pabellon.

En cuanto a los rnenUcs de desayuno y merienda, que los mismos

se ofreclan a los internos de Ia mancra antes descripta en Ia audiencia, pero
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resultaba una práctica cotidiana, que algunos internos JosS

manifesto el intemo Cortez, por recibir mercaderias

*

como lo

la visita. Con

lo cual, estos menües terminaban siendo por los ikternos que no

recib fan visitas, o los menos pudientes, siendo que p4r ello Cortez qüizás no tuviera

conocirnjento o no fuiera de su interés recibirlo.

VIII) Expuestos precedentemente Jos antecedenjes del caso,

estimo que la cuetiOn se encuentra en condiciones de ser reièltrr el suscripto.

En primer término, es dable considerar que si bien en términos

generales el sistema de distribuciOn alimentario fi.ineiona correctamente,

resaltándose que no se han conocido durante ci trámite de la presente acción, casos

de internos afectados por las comidas que le son suministradas (ver en tal sentido el

testimonio de la Dra. Di Caterina sobre el control de la temperatura, fechas de

vencimiento e higiene), cierto es que se advierte claramente ciertas falencias en un

eslabon del mismo, esto es, en lo concerniente a la entrega final de los alirnentos a

la poblaciOn careelaria.

Asi, es posible reparar de las constancias glosadas en autos que

una vez arribados los alimentos en las respectivas zorras, a los distintos pabellones

de Ia Unidád Residencial, ci reparto Ultimo de los mismos es realizado bajo la

discrecionaljdad del interno que actña como fajinero; que en el caso del Pabellon

1 f1 resulta ser el accionante Cortez.

Bien lo ha seflalado el Sr. Defensor Oficial, al referir que dicha

práctica asI establecida, puede traer aparejada arbitrariedades a la hora de

porcionar los alimentos; razOn por La cual, estimo pertinente requerir al Complejo

Penitenciario Federal I de Ezeiza que ci reparto en ]as distintas porciones y la

entrega final de los alimentos a los internos que se encuentren alojados en el

mencionado pabellOn, sea supervisado por personal del Servicio Penitenciario

Federal.

En efeeto, lo manifestado en ültimo término por el Director de la

Unidad Residencial de Ingreso, Subprefecto Luque en la audiencia que antecede, no

cambia el criterio precedentemente expuesto; por cuanto no basta a mi entender que

la entrega de los alimentos al fajinero del pabellon, se desarrolle bajo la

supervisac iOn del Jefe o Encargado de Turno o Celador, sino que lo que se pretende

es que asimismo se realice la entrega de las porciones a los distintos internos, bajo

la atenta mirada del personal penitenciario que a tales efectos se designe, a fin de

evitar una distribucion inequitativa ant7eventuales problemas de c vi 	 entre
los reelusos.
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Por otra parte, toda vez que del libro acompafiado por los

representantes del Servicio Penitencjarjo Federal, perteneciente a la Direccion

Administrativa del Complejo y destinado a las novedades de la cocina central de la

Division Abastecimiento -SecciOn Economato- no emerge la debida constancia del

proceso de degustacion o probado de los alimentos que efectáan los medicos de

guardia, nutricionista y en su caso personal de ese Servicio Penitenciario Federal,

estimo pertinente ordenar su efectiva realización, previo a su entrega a los internos.

Ello asi, por cuanto la nutricionista de la unidad carcelaria, al

vertir oportunamente su testimonio en autos, dijo que no dejaba documentado cada

vez que probaba el estado de Ia comida que se entregaba a los internos; y por otra

parte, si bien de los testirnonios vertidos por el Dr. Aboitz se desprende que el

nombrado, como asI tambien los restantes medicos de guardia firmaban el

mencionado libro, dejando constancia de los menUes diarios, no obra aclarada en el

mismo, la circunstancia de que los alimentos fueran probados antes de su

distribucion, lo cual entiendo deviene imprescindible para el control de su calidad.

Ahora bien, no obstante resultar notorias ]as dificultades

presupuestarias por las que atraviesan ]as instituciones piiblicas, en el caso, el

Servicio Penitenciarjo Federal, hay ciertas cuestiones que deben tenerse presente.

Asi, atento Ia importante poblacion carcelaria actualmente alojada en el Complejo

Penitenciario Federal I de Ezeiza, sin dudas la presencia de tan solo una licenciada

en nutriciOn, deviene a todas luces insuficiente. En tal inteligencia, estimo que

deviene pertinente exhortar a Ia DirecciOn del Servicio Penitenciario Federal, que

arbitre los niedios necesarios para que tal situaciOn sea convenientemente atendida.

En punto a la solicitud del Dr. Figueroa de que el desayuno y la

merienda sean entregados o cuanto menos ofrecidos a la totalidad de los infernos,

estimo pertinente encomendar a Ia maxima autoridad de la unidad carcelaria, que

deje formal constancia de la entrega de las cuatro coinidas diarias -desayuno,

atmuerzo, merienda y cena- a los internos, entre las que deben estar incluldos

iacteos; debiendo plasmarse aquelbos casos en los cuales dichas comidas flieran

rechazadas por la poblacion penal; por cuanto el sistema actual, tal como se

encuentra implementado en relaciOn at desayuno y la merienda, deviene informal,

dando lugar a ciertas falencias que se desprenden de los dichos del propio Cortez, at

manifestar que no tenla conocimiento de que se suministraba ci desayuno y la

merienda.

Finalmente, si bien los problemas contractuales existentes entre

el Servicio Penitenciarjo Federal y las empresas concesionarjas de los alimentos,
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en relación a los dichos del Jefe de Economato de que debia solicitar los mismos a

cuenta de su posterior pago, es decir que pedia "fiado"; no han alterado la efectiva

provisiOn de comida a la población carcelaria; deviene procedente la solicitud

efectuada pot ci representante de la ProcuraciOn Penitenciaria en Ultimo término, a

fin de evitar las modificaciones que se han producido de los rnenües

preestablecidos, y que reconocen su causa en los referidos problemas en la

provisiOn de los alimentos; por lo cual habrá de ordenarse a la Dirección Nacional

del Servicio Penitenciario Federal, que se arbitren los medios necesarios para la

regularizacion de la provisiOn de los alimentos indicados pan los distintos menUes,

por parte de ]as empresas contratadas a tales fines.

Que en mérito a ]as consideraciones antes expuestas, corresponde

hacer lugar a la aceión de habes corpus instada en lo atinente a los planteos tratados

en autos;

Por los motivos expuestos es que;

RESUELVO:

I) HACER LUGAR A LA PRESENTE ACCION DE HABEAS

CORPUS, promovida por la Procuración Penitenciaria de la NaciOn, en favor de los

intemo del Pabellon "F" de la Unidad Residencial de Ingreso, representado por ci

interno JESUS HTLARION CORTEZ; en Jo atinente a los planteos tratados en autos,

pot considerar que se da en ese punto en particular la causal prevista en ci inciso 2°

del articulo 3° de la Icy 23.098, sin costas.

II) REQUERIR al Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza

que el reparto en las distintas porciones y la entrega final de los alimentos a Jos

internos que se encuentren alojados en el mencionado pabellon, sea supervisado pot

personal del Servicio Penitenciario Federal.

III) ORDENAR al citado establecimiento carcelario que deje

debida constancia documental del proceso de degustacion o probado de los

alimentos que efectUan los medicos de guardia, nutricionista y personal de ese

Servicio Penitenciario Federal, previo a su entrega a los internos.

IV) EXHORTAR a Ia Dirección Nacional del Servicio

Penitenciario Federal, que ante la presencia de tan solo una licenciada en nutriciOn

que presta funciones en el Coruplejo Penitenciario I de Ezeiza, arbitre los medics

necesarios para que tal situación sea convenientemente atendida.

V) ENCOMENDAR a la maxima autoridad de la unidad

carcelaria, que deje formal constancia de la entrega de las cuatro comidas diarias

-desayuno, almuerzo, merienda y cena- a los intemos, entre las que deben estar
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